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УДК 576.895.751.4:598.842 
Эберхардт Мей 


РОСОРНОВОТО5 ЕЕРОВЕМКОАЕ 5Р. М. 
(МАШОРНАОА) — ПУХОЕД ДРОЗДОВИДНОЙ КАМЫШЕВКИ 


Славковые (Ѕу1Іуіійае) и многие другие семейства воробьиных птиц как хозяева 
пухоедов изучены еще недостаточно. Поэтому не удивительно, что до сих пор от дроз- 
довидной камышевки (Асгосерћаіиѕ агип4тасеиз 1.) не описан ни один специфичный 
вид пухоеда. 

Имеющиеся в литературе данные о пухоедах дроздовидной камышевки касаются 
только определения их родовой принадлежности или же включения их в сборный вид. 
Так, в Японии на А. а. оғіепіаііѕ были собраны пухоеды (и, 79), обозначенные 
С. Ухида (Џена, 1948) как «ВіігаБесиіиѕ зибЙауезсепз (@еоЙгоу)». В юго-восточной 
Азии на дроздовидных камышевках зарегистрированы Мепасатіћиѕ ѕр., Мугѕійеа зр., 
Рийор{еги$ 5р. по определению К. Эмерсона (МеСшге, Ваіапауогађћап, 1973). Р. Прайс 
(Ргісе, 1977) определил 2 Ф рода Мепасапіћиѕ от А. агип@тасеиз из Египта как М. си- 
гиссае (ЗспгапК). 

Благодаря помощи профессора В. Эйхлера (Берлин) И. А. Федоренко (Киев) 
любезно представила в мое распоряжение материал (3 7, 29)“ от одной дроздовид- 
ной камышевки, которая была заражена 107 „ 299 и 26 личинками. Этот материал 
явился основой для описания нового вида. И. Федоренко и др. (1975) уже сообщали 
об этой находке, как о РИЙорЁегиз зр., поэтому вопрос о видовой принадлежности 
остался открытым. 


Досорйогш из |е4огепкоае М еу, зр. п. 


Хозяин: Асгосерһаіиѕ а. агипатасеиз (1.., 1758). 


Материал: 95 , 19$ от одной птицы, 26.1У 1966, предгорье Копетдага (Курт- 
линское водохранилище), Туркмения (Г. С. Бельская). Голотип (107 ) № 421, алло- 
тип (Ф) № 42—92 и паратип (оў) № 42--3 из коллекции пухоедов Института зоологии 
АН УССР (Киев). 


Самец с очень интенсивной коричневой пигментацией. Размеры 
тела даны в таблице. Преантеннальная часть головы с вогнутыми боко- 
выми сторонами (рисунок, /)**. Вентральная хетотаксия и структура 
головы, как на рисунке, 1. Большие шипы клипеуса (СІуреиѕѕіасһе! — 
С5) неодинаковой длины — 0,052—0,070 мм. Малые шипы клипеуса 


* 10” и 1 Ф этой серии по техническим причинам не были использованы для 
описания нового вида. 

** Фронтально-гиалиновый передний край головы у $ и $ едва различим, поэто- 
му на рисунке (1) обозначен пунктирной линией. 
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01мм 


Досорйогшиз ѓейогепкоае М еу, 5р. п.: 


1 — голова СИвентралњно; 2 — переднеспинка 2! ; 3 — простернум ОЙ ; 4 — субгенитальная пластин- 


кази. 5 — субгенитальная пластинка 9 ; 6 — хетотаксия вульвы; 7 — генитальный аппарат о"; 8— 
л : 
конец брюшка © (дорсально) от іх. сегмента; 9 — іх. тергит 


Характеристика Досорйогииз [е4огепкоае Меу 


Голотип, Паратип, Аллотип, 
Показатель & 

Длина головы 0,51 0,51 0,58 
Ширина головы 0,48 0,47 0,54 
Головной индекс 1,06 1,09 1,07 
Ширина проторакса 0,29 0,28 0,33 
Ширина мезометаторакса 0,42 0,42 0,49 
Ширина брюшка 0,63 0,61 0,72 
Длина тела 1,49 1,49 1,77 


(СІуреиѕӣогп — Са) 0,018—0,21 мм (рисунок, 1). Стернальная пластинка 
переднегруди голотипа и паратипа, как на рисунке, 3. На краю перед- 
неспинки находятся 2 длинные щетинки (рисунок, 2). На плейрите ІХ 
брюшного сегмента с каждой стороны имеется по одной длинной ще- 
тинке (рисунок, 8). На УПГ брюшном сегменте на заднем крае терго- 
плейральной пластинки находятся у голотипа с одной стороны 3, 
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а с другой только 2 щетинки *, рядом с ними с каждой стороны по 3 плей- 
ральных щетинки. Всего на тергите УШ брюшного сегмента у голоти- 
па 7, а у паратипа 11 щетинок. Последний брюшной сегмент имеет 
8 или 9 длинных щетинок (дорсально и вентрально) и дорсально 6 ши- 
пов (рисунок, 8). Субгенитальная пластинка голотипа имеет 5, а пара- 
типа 4 длинных щетинки; все остальное как на рисунке 4. Субгениталь- 
ная пластинка в самом широком месте 0,357—0,374 мм. Генитальный 
аппарат как на рисунке, 7, его ширина в самом широком месте 0,088— 
0,091 мм, длина 0,21 мм. Над парамерами с каждой стороны базальной 
пластинки имеется небольшое краевое поле. Каждое поле имеет при- 
близительно по 10 маленьких черных точек, окруженных белым пояс- 
ком. Мы можем предположить, что эти точки соответствуют инсорциям 
едва видимых щетинок или же особым структурам (рисунок, 7). 

Самка пигментирована так же, как самец. Размеры тела даны 
в таблице. Голова очень похожа на голову самца. Большие шипы кли- 
пеуса неодинаковой длины — 0,061—0,078 мм. Малый шип клипеуса 
такой же длины, как у самца. На переднеспинке находятся две краевые 
длинные щетинки. На плейрите ІХ брюшного сегмента с каждой сто- 
роны в верхнем углу находится одна длинная щетинка, другие щетинки 
на ІХ тергите, как на рисунке, 9. На тергите УПТ брюшного сегмента 
размещено 11 щетинок. Ширина субгенитальной пластинки 0,383 мм, 
остальное изображено на рисунке, 5. Хетотаксия половой створки, как 
на рисунке, 6. 

Дифференциальный диагноз: 2. једогепкоде находится, 
очевидно, в очень близком родстве с О. тігіісиѕ 7 104., 1964 и 2). пе- 
соріпаіиѕ 2 101., 1964. Отметим, что видовая группа гесиіі, к которой 
Злотожицкая и Люцинская (71оіогғуска, Іисіпѕка, 1976) причисляют 
р. тігіісиѕ и О. песоріпаіиѕ представляет собой слишком гетерогенную 
группировку. Форма головы, клипеальной пластинки, характер плей- 
ральной хетотаксии ІХ брюшного сегмента, хетотаксии переднеспинки, 
а также особенности генитального аппарата самца описываемого вида 
заставляют внести изменения в эту группу. К видовой группе гевий, 
с нашей точки зрения, принадлежат: О. гесий (Реппу, 1842), О. ра1- 
Іеѕсепѕ (ЮО еппу, 1842) и О. гиќет (Ке Пос, 1899) (см. также Меу, 
1982). Среди других видов бывшей группы гесий О. тойиіагіѕ (О еппу, 
1842) может рассматриваться номинальной основой самостоятельной 
видовой группы — тоаиіагіѕ. Наряду с О. тойшат{5 к этой группе при- 
надлежат, по моему мнению, также О. гиђесиае (Реппу, 1842), О. еті- 
Пае (В атаф, 1955), Ш. саріШаіиѕ 71о+ї., 1964, р. аеѕегіиѕ 7101. 1964, 
р. даоигісае (ЕейогепКко, Уо[Кох, 1977), О. тагкеоісћі (Ее йо - 
геп Ко, 1977), №. тисітаѓі (Еедогепко, Уо[ Кох, 1977). Можно ли 
в эту видовую группу включить О. ти си$, О. песорта из и О. једо- 
гепкоае станет окончательно ясно после всестороннего изучения допол- 
нительного материала. Заметим, что на сегодняшний день известны 
только самцы 2). ті/йісиѕ и О. песоріпаіиѕ, (в плохом состоянии). 

О. едогепкоае отличается от О. тігіјісиѕ и О. песоріпаіиѕ более 
значительной величиной тела (длина тела: у О. тігі ісиѕ 1,1; О. песорі- 
паѓи5 1,12; Р. једогепкоде 1,49 мм) (сравнить 740{огхуска, 1964). Ш. пе- 
сортаѓи5 бело-коричневого цвета, а р. {е4догепкоае интенсивно корич- 
невого цвета. О). тігіјісиѕ имеет значительно меньшую величину тела 
по сравнению с ДР. {едогепкоае, но большой шип клипеуса (длина 
0,052 мм), почти такой же, как у самца 0. јефогепкоае. Самцы ДР. једо- 
гепкоае отличаются от самцов всех остальных видов Росорйогииз$ на- 
личием 6 дорсальных шипов на последнем брюшном сегменте (рису- 
нок, 8) и особой структурой на базальной пластинке нецооредетнавио 
перед парамерами (рисунок, 7). 

Новый вид я посвящаю канд. биол. наук И. А. Федоренко (Киев). 


* Это, по всей видимости, не является типичным числом щетинок у 2. једоген- 
коае. У паратипа на том же месте с одной стороны 4, а с другой — 6 щетинок. 
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ЅОММАКҮ 


Тһе рарег ргеѕепіѕ ап Шиѕігаіеі Яеѕсгірііоп ої Росорћогиіиѕ једогепкоае зр. п. 
{тот огеаќ геед жагЫег (Тигктеп $58). И 15 ӣіѕііпсі Бу со]оигаНоп, Іагрег Бойу ѕіхе, 
4огза! ѕріпеѕ пштђег оп Не [аз аБіотіпа! ѕестепі апд Бу а ѕресіа! ѕігисішге ої ће 
База! рјаќе іттейіаїеІу Беѓоге рагатегеѕ. Тһе пем ѕресіеѕ іѕ іпсІией іп Фе тойшагіѕ 
ѕресіеѕ отоцр. 
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В. К. Еремченко 


РАСПРОСТРАНЕНИЕ И ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ 
АѕЅУМВІЕРНАВОСЅ АГАТСО5 (ЅАОВІА, ЅСІМСІрАЕ) 


Автор видового описания «аіаісиѕ» (Елпатьевский, 1901), не найдя глубоких 
отличий описываемого им вида от ранее известного — А. Біойаіиѕ (Меп., 1832), 
указал нахождение на Памире наряду с А. а/аісиѕ также и А. Баз. Как показали 
наши исследования, экземпляр (№ 2856, кол. ЗМ МГУ), отнесенный В. С. Елпатьев- 
ским к А. Біойіаіиѕ, принадлежит к виду А. аеѕегіі 5 іг., 1868. К сожалению, эта 
ошибка осталась незамеченной и была повторена А. М. Никольским (1915). Последний, 
‘в частности, указывает нахождение А. БоШаш$ и на Тянь-Шане (№ 10543, кол. ЗИН 
АН СССР). Нами данный экземпляр определен как А. а/аісиѕ (Е|раќ, 1901). 

Как и следовало ожидать, .путаница, возникшая при определении этих ящериц, 
в дальнейшем сказалась при установлении таксономической принадлежности как 
А. аїіаісиѕ, так и А. Біоіаінѕ. Уже Миттлман (МіШетап, 1952) исключает «а/аісиѕ» 
из числа валидных видов рода АШерйагиз, но признает «На». Позиция Миттлма- 
на по отношению к «аѓаісиѕ» находит вскоре и свое логическое завершение в исследо- 
ваниях ряда герпетологов (\еНз${еш, 1960; Мегіепѕ, 1965; Еицип, 1969). Ими выска- 
зано мнение о существовании 3 подвидов А. Біоіѓаіиѕ: номинативного, Цлавегрт и аѓаг- 
си5. Ошибочность данного взгляда на систематический статус каждой из названных 
форм в настоящее время известна (Еремченко, Щербак, 1980 а, 6; ЈегіотіѕћепКко, 1981). 

Другие исследователи (Никольский, 1915; Терентьев, Чернов, 1949; Банников 
и др. 1977; и др.) признавали А. аисиз валидным. А выделение А. Рисепко М1Ко1|- 
ѕ Ку, 1902 и А. ѕарогѕћпікоої КҚаѕіѕсћһеп Ко, 1909, формально сведенных впослед- 
ствии в синонимы А. аѓаѓси5 (Терентьев, Чернов, 1949; Банников и др. 1977) свиде- 
тельствует о более сложной структуре данного вида. 

Изложенное показывает, что существующая внутривидовая систематика А. а/аг- 
сиѕ не обоснована и должна быть пересмотрена. С этой целью нами изучено 512 экз. 
этих ящериц из различных частей ареала (15 выборок)* (рис. 1). Работа выполнена 
под руководством Н. Н. Щербака. 


Особенности щиткования головы в височной об- 
ласти. Изучая фолидоз головы А. а/аісиѕ, мы впервые обратили вни- 
мание на форму и расположение центральновисочного щитка и выдели- 


* За предоставленную возможность ознакомления с коллекционным материалом 
автор выражает глубокую благодарность проф. И. С. Даревскому (Ленинград), 
В. Ф. Орловой и Т. А. Александровской (Москва), 3. К. Брушко (Алма-Ата) и д-ру 
Р. Ф. Инжею (Чикаго, ЕММН). 


3* 


